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1.-  Lula inaugura la diplomacia de la nueva era
Leonardo Boff *

 
El acuerdo alcanzado por Lula y por el primer ministro turco con Irán 
respecto a la producción de uranio enriquecido para fines pacíficos tiene una 
singularidad que conviene resaltar. Fue conseguido mediante el diálogo, la 
mutua confianza que nace de mirarse a los ojos y la negociación en la lógica 
del gana-gana. Nada de intimidaciones, de imposiciones, de amenazas, de 
presiones de todo tipo, ni de satanización del otro. 

Ésa era y sigue siendo la estrategia de las potencias militaristas e imperiales 
que no se dan cuenta de que el mundo ha cambiado. Están incrustadas en el 
viejo paradigma del big stick, de la negociación con la vara en la mano o de 



la intervención pura y dura, para la cual todo vale; la mentira descarada, 
como en el caso de la guerra injusta contra Irak, la violencia militar más 
sofisticada contra uno de los países más pobres del mundo, como es 
Afganistán, o los conocidos golpes armados por la CIA en varios países, 
especialmente en América Latina.

Curiosamente, esta estrategia nunca ha dado ningún fruto en ningún sitio. 
Estados Unidos está perdiendo todas las guerras, porque nadie vence a un 
pueblo dispuesto a dar su vida hasta el punto de suscitar «hombres-bomba» 
para enfrentarse a un enemigo armado hasta los dientes, pero lleno de miedo 
y expuesto a la vergüenza y a la irrisión mundial. Lo que han conseguido es 
alimentar la rabia, el rencor y el espíritu de venganza, fermento de todo 
terrorismo. 

La mayor amenaza para la estabilidad mundial hoy es Estados Unidos pues 
la ilusión de ser «el nuevo pueblo elegido» -así reza el «destino manifiesto» 
en el que los neocons, muy fuertes, como Bush, creen ciegamente- hace que 
se sientan con el derecho de intervenir en todo el mundo. Pretenden llevar 
los derechos humanos, cuando los violan vergonzosamente; quieren imponer 
la democracia cuando, en realidad, crean una farsa; buscan abrir el libre 
mercado a sus multinacionales para que libremente puedan explotar la 
riqueza de los países, su petróleo y su gas. 

La diplomacia de Lula se contrapone directamente a la del Consejo de 
Seguridad y a la de Barack Obama. La de Lula mira hacia delante y se 
adecúa a lo nuevo. La de Barack Obama mira hacia atrás y quiere reproducir 
lo viejo. 

El viejo paradigma supone que hay una nación hegemónica e imperial, en 
este caso Estados Unidos, que se rige por el paradigma del enemigo, muy en 
la línea del teórico de la filosofía política que fundamentó los regímenes de 
fuerza, Carl Schmitt (+1985), tal como él mismo hizo con el nazismo. En su 
libro El Concepto de lo Político dice claramente: «la existencia política de 
un pueblo depende de su capacidad de definir quién es amigo y quién es 
enemigo... el enemigo debe ser combatido y psicológicamente debe ser 
descalificado como malo y feo». ¿No fue exactamente eso lo que hizo Bush, 
llamando a los países de donde venían los terroristas «países canallas» 
contra los que se debía hacer una «guerra infinita»? Esta argumentación es 
sistémica, y funciona todavía hoy en la cabeza de los dirigentes 
estadounidenses. Las políticas inspiradas en ese paradigma ya superado 



pueden llevar a situaciones dramáticas, con serio peligro de destruir el 
proyecto planetario humano. Ese paradigma es belicista, reduccionista y 
miope, pues no percibe los cambios históricos que están ocurriendo en la 
línea de la fase planetaria de la historia, que exige estrategias de cooperación 
que busquen proteger la Tierra y cuidar de la vida. 

El paradigma nuevo, representado por Lula, asume la singularidad del actual 
momento histórico. Nuestra percepción de fondo ha cambiado: somos todos 
interdependientes, habitamos juntos la misma Casa Común, la Tierra. Nadie 
tiene un futuro particular y propio. Surge un destino común globalizado: o 
cuidamos de la humanidad para que no se bifurque entre los que comen y los 
que no comen, y protegemos el planeta Tierra para que no sea destruido por 
el calentamiento global, o no tendremos ningún futuro. Estamos vinculados 
definitivamente unos a otros. 

Lula, con su fina percepción por lo nuevo, actuó coherentemente: no se 
puede aislar y castigar a Irán. Hay que traerlo a la mesa de negociaciones, 
con confianza y sin prejuicios. Esta actitud de respeto dará buenos frutos. Y 
es la única sensata en esta nueva fase de la historia humana. Lula marca e 
inaugura el futuro de la nueva diplomacia, la única que nos garantizará la 
paz.

[Publicado en Servicios Koinonía].

* Teólogo, filósofo e escritor

***

2.- - SEGÚN EL BANCO MUNDIAL, VIVIRÁN 
EN EXTREMA POBREZA 64 MILLONES DE 
PERSONAS MÁS
 
.Debido a la continua recesión mundial, alrededor de 64 millones de 
personas más vivirán en pobreza extrema para 2010, señaló el Banco 
Mundial.

La crisis económica y la recesión han incrementado de manera sustancial el 
desafío de cumplir con las Metas de Desarrollo del Milenio (MDM), según 
el informe Indicador Mundial de Desarrollo 2010 dado a conocer por el 



Banco Mundial.

De 2002 a 2008, los países de ingresos bajos y medios promediaron un 
crecimiento económico de 6,2 por ciento al año y de 1995 a 2005 la cantidad 
de gente que vivía con menos de 1,245 dólares al día disminuyó en 325 
millones.

En contraste con el crecimiento registrado de 2000 a 2007, la economía 
global creció sólo 1,9 por ciento en 2008 y disminuyó un estimado de 2,2 
por ciento en 2009, la recesión más severa en 50 años.

Como resultado, "alrededor de 64 millones de personas vivirán en la pobreza 
extrema para 2010 debido a la crisis. Los efectos sobre el bienestar humano 
podrían ser costosos y de larga duración", señala el informe.

Los efectos de la crisis fueron transmitidos de las economías de altos 
ingresos a las economías en desarrollo pues las exportaciones, los flujos de 
capital privado, los precios de los productos y las remesas de los 
trabajadores disminuyeron.

El comercio global, cuyo crecimiento se había desacelerado al tres por 
ciento en 2008, disminuyó a un estimado de 12 por ciento en 2009. El 
comercio de las economías en desarrollo disminuyó un estimado de 9 por 
ciento en 2009, señala el informe.

Entre las regiones de países en desarrollo, Europa y Asia Central tuvieron el 
peor desempeño, pues el PBI cayó 6,2 por ciento. Los severos ajustes 
económicos fueron necesarios pues los flujos de capital privado, que habían 
financiado los enormes déficits de la cuente corriente, fueron reducidos de 
97.000 millones de dólares en 2007 a 50.000 millones en 2008, añade el 
documento.

Las economías de Latinoamérica y el Caribe se contrajeron 2,6 por ciento y 
México, que depende casi únicamente del mercado de Estados Unidos, para 
sus exportaciones, tuvo el peor desempeño.

********



3.-  "LOS MULÁS NO SON SUICIDAS" - Entrevista a 
Noam Chomsky  por  David Goeßmann - Fabian Scheidler .

G. y S. :Barak Obama obtuvo en el 2009 el Premio Nobel de la  
paz mientras destinaba a Afganistán más tropas. ¿Qué ha sido del  
"cambio" prometido? 

Noam Chomsky: Soy de los pocos que no está desilusionado con Obama 
porque no había depositado expectativas en él. Ya he escrito sobre las 
posiciones de Obama y sus perspectivas de éxito antes de que comenzase su 
campaña electoral. Vi su página web y para mí estaba claro que se trataba de 
un demócrata moderado al estilo de Bill Clinton. Hay, claro, mucha retórica 
sobre la esperanza y el cambio. Pero eso es como una hoja en blanco. Se 
puede escribir en ella lo que uno quiera. Quienes se desesperaron con los 
últimos coletazos de la era Busch buscaron esperanzas. Pero no existe 
ninguna base para expectativa ninguna una vez se ha analizado 
correctamente la sustancia de lo que dijo Obama. 

G. y S. Su gobierno trató a Irán como una amenaza debido a su  
programa de enriquecimiento de uranio, mientras países que  
poseen armas nucleares como India, Pakistán e Israel escapan a  
la presión. ¿Cómo juzga esta manera de proceder? 

Chomsky. Irán es sentido como una amenaza porque no obedeció a las 
órdenes de los Estados Unidos. Militarmente, esta amenaza es irrelevante. 
Este país no se ha comportado agresivamente fuera de sus fronteras durante 
siglos. El único acto agresivo se dio en los años setenta bajo el sah de Persia, 
cuando, con el apoyo de los EEUU, se invadieron dos islas árabes. 
Naturalmente, nadie quiere que Irán o cualquier otro país disponga de armas 
nucleares. Desde luego, se sabe que este estado está indudablemente 
gobernado por un régimen abominable. Pero aplíquense los estándares 
reclamados a Irán a socios de los americanos como Arabia Saudí o Egipto y 
entonces apenas puede criticar uno a Irán en materia de derechos humanos. 
Israel ha invadido con el beneplácito y ayuda de los EE.UU. Líbano en 30 
años hasta cinco veces. Irán no ha hecho nada que se asemeje. 

G. y S.: Con todo, se considera al país como una amenaza. 



Chomsky: Porque Irán ha seguido un camino independiente y no se 
subordina a ninguna orden de las autoridades internacionales. No se 
comportó de otro modo con Chile en los años setenta. Cuando este país pasó 
a estar gobernado por el socialista Salvador Allende, fue desestabilizado por 
los EE.UU. para para producir "estabilidad". No se trataba de ninguna 
contradicción. Se había de derrocar al gobierno de Allende -la fuerza 
"desestabilizadora"- para mantener la "estabilidad" y poder restaurar la 
autoridad de los EE.UU. El mismo fenómeno lo tenemos ahora en la región 
del Golfo. Teherán se opone a esa autoridad.

G. y S. ¿Cómo valora el objetivo de la comunidad internacional  
de imponer pronto graves sanciones a Teherán? 

Chomsky: La comunidad internacional: curiosa expresión. La mayoría de los 
países del mundo pertenece al grupo del bloque no alineado y apoyan 
enérgicamente el derecho de Irán a poder enriquecer uranio con fines 
pacíficos. Han repetido con frecuencia y abiertamente que no se consideran 
parte de la así denominada comunidad internacional. Obviamente pertenecen 
a ella sólo quienes siguen las órdenes de los EEUU. Son los EEUU e Israel 
quienes amenazan a Irán. Y esta amenaza ha de tomarse seriamente. 

G. y S.:¿Por qué razones?

Chomsky: Israel dispone en este momento de cientos de armas atómicas y 
sistemas de lanzamiento. De éstos últimos, los más peligrosos provienen de 
Alemania. Este país proporciona submarinos nucleares Dolphin, que son 
prácticamente indetectables. Pueden equiparse con misiles de cabeza 
nuclear. Israel está preparado para desplegar estos submarinos en el Golfo. 
Gracias a la dictadura egipcia pueden los submarinos israelíes pasar por el 
canal de Suez. 

No sé si se ha informado de ello en Alemania, pero hace un par de semanas 
la marina estadounidense informó de que ha construido una base para armas 
nucleares en la isla Diego García, en el océano Índico. Allí se dispondrían 
los submarinos equipados con misiles nucleares, incluido el llamado 
"destructor de búnkers". Se trata de unos cohetes que pueden atravesar 
muros de cemento de varios metros de grosor. Han sido pensados 
exclusivamente para una intervención en Irán. El destacado historiador 
militar israelí Martin Levi van Creveld, un hombre claramente conservador, 



escribió en el 2003, inmediatamente después de la invasión estadounidense 
de Irak, que "tras esta invasión los iraníes se volverán locos por no haber 
desarrollado aún ninguna arma atómica." En la práctica, ¿cómo se puede 
evitar de otro modo una invasión? ¿Por qué los EE.UU. no están ya 
ocupando Corea del Norte? Porque allí hay un instrumento de disuasión. 
Una vez más: nadie quiere que Irán tenga armas nucleares, pero la 
probabilidad de que Irán emplee armas nucleares es más bien mínima. Se 
puede comprobar en los análisis de los servicios secretos estadounidenses. Si 
Teherán quisiese equiparse con una sola cabeza nuclear, el país sería 
posiblemente arrasado. Una fatalidad de ese tipo no es del gusto de los 
clérigos islamistas en el gobierno: no han mostrado hasta la fecha ningún 
impulso suicida. 

G. y S. ¿Qué puede hacer la Unión Europea para disipar la  
tensión de esta situación tan explosiva?

Chomsky:: Podría reducir el peligro de guerra. La Unión Europea podría 
ejercer presión sobre India, Pakistán e Israel, los más prominentes no 
firmantes del tratado de no proliferación de armas nucleares, para que 
finalmente lo suscriban. En octubre de 2009, cuando se protestó contra el 
programa atómico iraní, la AIEA (Agencia Internacional de la Energía 
Atómica) aprobó una resolución, que Israel desafió, para que este país 
suscribiese el tratado de no proliferación de armas nucleares y permitiese el 
acceso a sus sistemas nucleares a inspectores internacionales. Europa trató 
de bloquearlo. Los EE.UU. también: Obama permitió a Israel saber de 
inmediato que no debía prestar ninguna atención a esta resolución. 

Es interesante lo que sucede en Europa desde que se terminó la Guerra Fría. 
Quien se hubiera creído la propaganda de todas las décadas anteriores debió 
esperar que la OTAN se disolviese en 1990. La organización se había creado 
para proteger a Europa de las "hordas rusas". Ahora ya no existen las 
"hordas rusas", pero la organización se expande y viola todas las promesas 
que había hecho a Gorbachov, quien fue lo suficientemente ingenuo como 
para creerse lo que le dijeron el presidente Bush y el canciller Kohl, a saber: 
que la OTAN no se desplazaría ni un milímetro hacia el Este. Gorbachov se 
creyó, según opinan los analistas de estado, todo lo que dijeron. No fue muy 
sabio. Hoy la OTAN se ha expandido a grandes zancadas hacia el Este y 
sigue su estrategia de controlar el sistema mundial de energía, los oleoductos 
y gasoductos y las rutas de comercio. Hoy es una muestra del poder de 



intervención estadounidense en el mundo. ¿Por qué Europa acepta esto? 
¿Por qué no se planta y mira frente a frente a los EE.UU.?

Aunque los EE.UU. quieren seguir siendo una superpotencia militar, la 
economía estadounidense prácticamente de desplomó en el 2008. Hicieron 
falta miles de millones para apuntalar Wall Street. Sin el dinero procedente 
de China, los EE.UU. quizá hubiesen entrado en bancarrota. 

Mucho se habla del dinero chino y mucho se especula a partir de este hecho 
sobre un desplazamiento de poder en el mundo. ¿Podría China relevar a los 
EE.UU.? Tengo a esta pregunta por una muestra de extremismo ideológico. 
Los estados no son los únicos actores en el escenario mundial. Hasta cierto 
punto son importantes, pero no del todo. Los actores, que dominan sus 
estados respectivos, son sobre todo económicos: los bancos y las 
corporaciones. Si se examina quien controla el mundo y determina la 
política, uno se abstiene de afirmar un desplazamiento del poder mundial y 
no digamos ya de la fuerza de trabajo mundial. China es el ejemplo extremo. 
Allí se dan interacciones entre empresas transnacionales, instituciones 
financieras y el estado en la medida en que eso sirve a sus intereses. Ése es 
el único desplazamiento de poder, pero no proporciona ningún titular.—
ARGENPRESS

***********

4.- Honduras.  CARTA A MADRE TIERRA Y A 
LA HUMANIDAD PLANETARIA

Por Juan Almendares (*)

Defendamos el derecho a la tierra de los campesinos del Aguán y 
el Frente Nacional de Resistencia Popular en Honduras

Mi abuela decía que uno era del lugar donde le enterraron el 
ombligo y que mi madre enterró mi cordón umbilical en las raíces 
de Ceiba; porque este árbol representa la unidad de la madre tierra 
con el cielo.



Las primeras lecciones las aprendí en el vientre de mi madre 
cuando estaba embarazada a través de la pedagogía de los sueños, 
que se basó en tres principios: un entrañable amor a la madre tierra 
y a la humanidad, decir la verdad y respetar la dignidad y la vida.

En cada pedacito de tierra, o cerca del manantial o del río - 
manifestaba mi abuela- "hay que sembrar un árbol o una plantita 
alimenticia o medicinal. La tierra y el agua sana mantienen el 
cuerpo, la mente y la comunidad animal y humana saludables".

Crecí observando a mi madre pedalear día y noche una máquina de 
costurar camisas para una fábrica que la explotaba sin el mínimo 
derecho laboral. Éramos "los de abajo" de la línea del ferrocarril, 
donde la pobreza, los burdeles, el alcoholismo y la violencia 
proliferaban. Los fines de semana llegaban "los campeños" 
-trabajadores agrícolas de las empresas bananeras- a 
emborracharse y agredirse entre sí con sus machetes. Era la forma 
de autodestruirse y de manifestar su impotencia frente al poder 
bananero estadounidense.

Cuando tenía ocho años, a las tres de la madrugada acompañé a mi 
madre a ver el cuerpo, casi decapitado, de mi padre; quien fue 
asesinado por un sicario contratado para quitarle un pedazo de 
tierra. Éramos siete hermanos y hermanas, aprendimos de ella a no 
tener odio ni venganza, la no violencia ni el consumo de drogas y 
alcohol... Vino una tormenta tropical y perdimos todo incluyendo 
nuestra propia casa.

En mis años de estudiante de secundaria conocí al campesino 
Chepe Campos, de origen salvadoreño, que por pobreza había 
emigrado a la ciudad. Era ladrillero, trabajamos junto en el sueño 
de organizar un sindicato de ladrilleros. El proyecto no concluyó 
por los cuerpos represivos antisindicales y porque la inundación 
destruyó las ladrilleras.



El otro maestro fue Cristóbal, zapatero del barrio con quien 
conversábamos sobre la injusticia social. Cuando cursaba la 
secundaria en el Instituto José Trinidad Reyes conocí a un 
campesino guatemalteco que fue trabajador agrícola de las 
compañías bananeras. Él nos explicaba con suma sabiduría las 
experiencias dolorosas de ser explotado por estas empresas.

Sufrimos hambre, humillaciones y pobreza para poder estudiar 
medicina. Trabajé con una idea central: servir a los pobres, a los 
campesinos, obreros, pueblos originarios, garífunas y estudiantes.

Realicé estudios de Post grado de Medicina en Estados Unidos. El 
movimiento por la paz de juventud estadounidense contra la guerra 
de Vietnam; Martin Luther King, Malcon X y Gandhi fueron 
inspiración para el posicionamiento contra el militarismo, la tortura 
y violencia estructural.

Sin embargo llegué a la comprensión de que la esencia del 
capitalismo es antihumana y racista; que en su seno se engendra el 
propio proceso de transformación cualitativa de la humanidad y 
que no hay que ser indiferente ni neutral, que hay que tomar 
posición frente a la injusticia, la guerra y la violación de los 
derechos humanos.

Nunca quise quedarme en el norte; aun cuando fui condenado en 
Honduras por los escuadrones de la muerte y la Alianza 
Anticomunista de Argentina (Triple A). He sido víctima de la 
política de "las tres t": trauma, tortura y terror. Eso no ha hecho 
posible de parte mía que exista odio para ninguno de mis 
adversarios ni detractores. Parto del principio de que debe 
preservarse la vida de cada ser del planeta y que se debe defender 
este principio donde sea; por eso tengo la firme convicción de no 
ser racista, clasista, sexista, homofóbico, partidario del patriarcado, 
ni del autoritarismo; pero no puedo guardar silencio ante los 



crímenes y mentiras de la geopolítica militar del capitalismo 
financiero internacional, articulado al poder oligárquico y a la 
ideología del neoliberalismo. En esencia, soy antiimperialista.

Tengo la firme convicción de que sin la solidaridad local, regional, 
global y viceversa no podrán hacerse nunca transformaciones 
sustantivas en el seno de la humanidad planetaria.

Con este preámbulo de mi vida quiero respetuosamente invitar a 
los amables lectores, amigos y amigas de la vida y de la Madre 
Tierra a mover sus conciencias para manifestarse en contra de la 
injusticia que ocurre en Honduras y Mesoamérica y los planes de 
guerra contra los pueblos de La ALBA y Nuestra América.

He servido como médico con un amor profundo para los pobres, y 
los condenados de la tierra que viven en el mundo de la injusticia. 
Expreso mi testimonio solidario y contra las condiciones injustas 
en que viven los pueblos lencas, donde la oligarquía se adueñó de 
los ríos y quieren construir en San Francisco de Opalaca, una 
represa para desviar el destino de las aguas y generar luz en sus 
proyectos multinacionales. Sin embargo el pueblo lenca está 
iluminado, rechaza la turbia luz de la corrupción que vulnera la 
vida de los ríos y del bosque; y se suma al Frente Nacional de 
Resistencia Popular para participar en la Refundación de Honduras 
e instalar la Asamblea Nacional Constituyente que dé paso a una 
Constitución para todos.

Cuando examino a las comunidades originarias y campesinas 
observo el proceso infame de la injusticia social que obliga a los 
seres a la autofagia (comerse a sí mismos). Tienen los niños y las 
niñas los ojos tristes, anémicos, secos; con sus barrigas abultadas y 
llenas de parásitos, descalzos, descarnados e hinchados por el 
dolor. Esta horrenda realidad no sólo me conmueve y me hace 
llorar, sino que mi conciencia adquiere un mayor compromiso con 
el pueblo en resistencia.



Hace algunos años presenté mi testimonio de solidaridad y contra 
el asesinato de los tolupanes en Yoro, ocasionado por la ocupación 
de tierras para el ganado. Los autores de esta trama siniestra 
pagaban 500 dólares por cada cabeza humana. Esta práctica es 
indicadora del racismo extremo en Honduras y de que el sicariato 
siempre ha sido un expediente normal en manos de los poderosos.

Hago memoria de Tacamiche, para citar uno de tantos desalojos 
violentos en Honduras. En julio de 1995 fueron desalojados por 
militares hondureños cerca de 500 personas que vivían desde hacía 
medio siglo en tierras abandonadas por un ramal de la empresa 
norteamericana Chiquita Banana. El costo simbólico de estas 
tierras para la empresa bananera fue de un dólar. Para desalojar a 
los campesinos fueron lanzados centenares de bombas 
lacrimógenas. Atendimos a niños y niñas quemados y varias 
mujeres abortaron por la exposición a los gases tóxicos. 
Destruyeron el centro de salud, la Iglesia Escuela, los maizales y 
los frijolares. Las quinientas personas desalojadas fueron ubicadas 
en edificio con un solo baño y un servicio sanitario.

Si nos preguntamos quiénes son los que han sido despojados de sus 
tierras y de las aguas por parte de las empresas mineras, bananeras, 
camaroneras, madereras y plantaciones de palma africana para 
agro combustibles: son los pueblos originarios, garífunas, 
misquitos y los campesinos. Ellos y ellas son las que producen la 
tierra, viven en condiciones paupérrimas y los que tienen las 
perores condiciones de salud, educación, agua potable y vivienda.

En base a estos antecedentes históricos; apelamos a la unidad, 
organización y movilización de la conciencia local, nacional y 
mundial con el objetivo de detener la maquinaria de guerra 
geopolítica, ideológica y antihumana contra los pueblos de 
América Latina. En el Bajo Aguán, en Honduras, se están 
desarrollando los planes de una masacre campesina. Son urgentes 



mensajes para exigir delegaciones, solidaridad económica y toda 
ayuda humanitaria para las familias del Movimiento Unificado 
Campesino del Aguán (MUCA)

La violencia grita en cada poro sudoroso del campesino y el 
sistema compra las conciencias para ocultar la verdad. Defender a 
toda costa la vida humana y del planeta debe ser nuestra misión. 
En este país pequeño, con un sistema oligárquico y con un ejército 
del capitalismo internacional se reflejan los planes 
multimillonarios de proliferación de bases militares, campañas 
mediáticas y el crecimiento del fundamentalismo religioso 
multimillonario ideológico, mediático, contra CUBA, Venezuela, 
Ecuador, Bolivia, Nicaragua y el sufrido pueblo de Colombia.

Se ensaya y experimenta una guerra en Honduras que comienza 
contra el campesinado y los pueblos originarios y garífunas. Es el 
poder del negocio de las armas y la compra de conciencias contra 
el proceso de liberación y la dignidad histórica de los pueblos de 
América Latina.

Celebremos la fuerza de la unidad espiritual y cultural de la 
resistencia de los pueblos del mundo frente al dolor y el 
sufrimiento. Nuestro compromiso ético y liberador debe ser de tal 
grado que ante el menor asomo de injusticia, el vuelo sutil del 
colibrí nos conmueva y nos invite a defender la dignidad y la vida.

(*) Miembro de la resistencia contra el golpe militar en Honduras. Ex rector 
de la Universidad Nacional Autónoma de Honduras, defensor de los 
derechos humanos y presidente del Movimiento Madre Tierra.


